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Ladislav Lhotka ve svém poslednim piispévku vé-
novaném Open Software [1] zcela spravné pou-
kazal na to, Ze skute¢nym nepritelem otevienych
programu nejsou ti, ktefi nechtéji zverejnit zdro-
jove texty, ale ti, ktefi se snaZi o jejich ,,ochranu”
prostrednictvim softwarovych patentu. Zatimco
pouhé nezverejnéni v konecném dusledku vede
k tomu, Ze stejnou véc nékdo musi vymyslet
znovu, softwarové patenty jsou uspéSnou ces-
tou k zablokovani tviir¢i invence a svobodného
programovani vibec. Na historii a soucasny stav
v této oblasti se proto zamérime v tomto pri-
spévku.

1 Trocha historie

Patent v soucasnosti chapeme jako pravo mo-
nopolni ochrany na urcité dilo, produkt nebo
proces (postup), ktery ma autorovi zajistit pri-
jem odpovidajici nakladim, které musil vyna-
loZit na jeho realizaci. Urcita forma monopolni
ochrany - a s ni spojeny monopolni zisk -
pravdépodobné doprovazi lidstvo jiz od staro-
véku, patent v modernéjSim pojeti se objevuje
v ,Statute of Monopolies“, vydaném kralem Ja-
kubem I Anglickym v roce 1623, ktery v Anglii
uzakonil pravo na patent pro prvovynalezce a je-
jich ochranu po dobu 14 let. Z dneSniho pohledu
je ovSem zajimavy predevSim divod vydani to-
hoto narfizeni: byla jim snaha omezit pravo Ko-
runy (tedy krale) vydavat ,patenty”, prava na ex-
kluzivni zboZi ¢i vyrobky (na monopol). Udéleni
patentu bylo vzdy chapano jako privilegium, za
které prijemce plati - bud’ pfimo financemi (pa-
tenty byly nikoliv nevyznamny zdroj pfijmu Ko-
runy) nebo loajalitou. Tedy z jistého uhlu po-
hledu se jednalo o ochranu verejnosti proti p¥i-
liSmému poctu viceméné libovolné udélovanych
,patentl“. Vydané kralovské narizeni, které tvori
fakticky zaklad moderniho anglo-amerického pa-
tentového systému, tedy omezovalo pravo udélit
patent jen tém, ktefi novy produkt ,vynalezli“,
pripadné prvni do zemé prinesli.

Ochrana vynalezci je vSak mnohem starsi,
ovSem vzdy byla spojena se zajmy spolecnosti.

Jiz v roce 1474 vydala Benatska republika na-
rizeni, poZadujici registraci vynalezu - ¢astecné
pro moznost poskytnout ochranu proti zneuziti,
fakticky ale proto, aby vynalezci si své vynalezy
nenechali jen pro sebe a poskytli je verejnosti
(tedy zverejnili je). Oplatkou za toto zvefejnéni
jim byla poskytnuta pravni ochrana - monopol
na zboZi ¢i proces. Spole¢nost si tak de facto ku-
povala pristup k vynalezim.

Zatimco patenty na produkty a procesy maji
tedy dlouhou historii, patentova ochrana pro-
gramu - softwarové patenty - existuje pouze
velmi kratkou dobu. Prvni, kdo se otazkou pa-
tentové ochrany programu Sifeji zabyval, byl
samoziejmé americky Patentovy urad (presnéji
U.S. Patent and Trademark Office). Jesté v se-
dmdesatych letech minulého stoleti odmital udé-
lit patent v pripadé, Ze zahrnoval matematické
postupy nebo vypocty (programy byly chapany
jako vyjadreni algoritmni, tedy matematickych
postupud). Zménu pristupu si vynutilo aZ roz-
hodnuti amerického Nejvyssi soudu v roce 1981,
ktery v pripadu Diamond v. Diehr prikazal Paten-
tovému uradu vydat patent na novy zpusob for-
movani pryZe fizeny poc¢itacem. Pravé pocitacovy
program (zpusob Fizeni procesu formovani) byl
tim inovativnim prispévkem, proto drive Paten-
tovy urad odmital patent udélit. Pocatkem deva-
desatych let dalSi americky soud (Federal Circuit)
rozhodl, Ze zatimco samotny algoritmus ziistava
nepatentovatelny, na patentovou zadost je tfeba
hledét jako na celek a patent udélit v pripadé,
Ze pocitacovy postup zpracovava konkrétni, v re-
alném svété ziskana data (napr. pocitacovy pro-
gram na zpracovani elektrokardiografli). V roce
1995 pak vydava vlastni direktivu o zpracovani
patentovych zadosti v oblasti software.

1.1 Situace v Evropé

Odhlédneme-li od narodnich zvyku, situaci v Ev-
ropé stale definuje Evropska patentova dohoda
z roku 1973, ktera explicitné vyjima matema-
tické postupy, pocitacové programy, obchodni
postupy, intelektualni dila apod. z ptisobnosti
patentového prava - jsou zpravidla chranény au-
torskym pravem. Nicméné rozSifené chapani pa-
tentového prava vedlo k tomu, Ze v Evropé za-
caly byt prijimany patenty s netrivialni pocita-



covou casti jiZ koncem sedmdesatych let (prvni
evropsky programové orientovany patent firmy
IBM, ep0002365, je z roku 1979). Zatimco podle
internich predpisu se od druhé poloviny osmde-
satych let patentuji postupy, jejichz soucasti je
pocitacovy program (nicméné program sam pa-
tentové ochrany nepoziva), v roce 1998 se Evrop-
sky patentovy ufrad rozhodl prijimat pod paten-
tovou ochranu i programy, primarné v o¢ekavani,
7e budou prijaty celoevropské direktivy, které
fakticky zrusi vynéti softwarovych patentui z pu-
sobnosti patentového prava. K pokusu o nasto-
leni takovéto direktivy doSlo v roce 2002 z pod-
nétu komisare pro vnitini trh (Frits Bolkenstein)
formou navrhu 2002/0047 o ,Patentovatelnosti
pocitacové implementovanych vynalezu“. V pod-
staté tato nova direktiva méla uzakonit prak-
tiky realizované Evropskym patentovym uradem,
nicméné stale vyjimala ¢isté programy z paten-
tové ochrany. V zari 2003 Evropsky parlament
velkou vétSinou prijal fadu pozménovacich na-
vrhi, které stav fakticky vratily zpét do roku
1973. Pozménovaci navrhy byly podporeny kul-
turnim a prumyslovym vyborem, pro puvodni
znéni byl pouze vybor pro legislativu.

Pozmeénovaci navrhy dale zpracovavala speci-
alni komise, ustavena radou ministrd - ta pak
v roce 2004 vydala navrh nového znéni pripra-
vované direktivy. Text fakticky zesiluje (a niko-
liv zeslabuje) puvodni navrh komisare Bolken-
steina, nebot’ navic vnasi i pfimou patentovatel-
nost programu (tento novy navrh byl zverejnén
18. kvétna 2004). V soucasnosti je tento navrh
predmétem ostrych sporu jak v odborné verej-
nosti (ktera se ale kloni spiSe k zamitnuti pa-
tentu, viz vice jak 3000 podpisu reditelt a jim
na rovnen postavenych pracovnikt evropskych
firem pod petici za neprijeti navrhu), tak i mezi
Evropskou komisi a parlamentem, kde lze velmi
obecné fici, Ze Komise patenty podporuje, za-
timco parlamentni vétSina nikoliv. Na urovni
vlad ¢lenskych stati je situace znacné nejasna,
i zde je cCasto vidét rozpor mezi predstavami
vlad (spiSe vlazné pro) a narodnich parlamentui
(Casto proti). Situaci navic komplikuje proces vy-
jednavani, kdy staty jsou ochotny svou puvodné
ostfe formulovanou pozici prehodnotit na za-
kladé ustupkt v jinych oblastech.

2 Qui bono

PrestoZze softwarové patenty maji chranit au-
tory programu a maji zabezpecit prostor pro
tvarci rozvoj, pusobi na prvni pohled pomérné
prekvapivé zjiSténi, Ze jsou to zpravidla pravé
samotni programatori, pripadné (mensi) firmy,
které patri mezi nejvétsi odptirce programovych
patenti. A naopak, za prijeti zakont umoznu-
jicich patentovat samotné programy nejvice lo-
buji velké firmy. VZzdyt' patentova ochrana ma
poskytovat zaruky samotnym vynalezcum (tedy
v tomto pripadé autorim programu) pravé proti
zvuli velkych firem. Jedna se tedy o paradoxni
situaci, kdy velké firmy samy lobuji za prijeti
zakonu, které by omezily jejich moZnosti? Sa-
moziejmé nikoliv - ze softwarovych patentd bu-
dou bohuZel nejvice tézit pravé velké firmy, ni-
koliv samotni programatori. Pfi¢ina je v samotné
podstaté patentového procesu, pokud je apliko-
van na pocitacové programy. Kazdy vynalezce se
pri vyplnéni patentové prihlasky snazi definovat
podstatu svého vynalezu tak, aby pokryvala co
nejvice moznych budoucich uziti a soucasné aby
nezasahovala do prostoru vymezeného néjakym
jiZ prijatym patentu (pak by totiz byla prihlaska
po pravu zamitnuta). Zatimco v pripadé klasic-
kych patenti maji patentové urady vypracovany
pomérné ucinné metody definice ,predchozich
znalosti® a také umi pomérné presné vymezit
zasah do predchozich patentl, v pripadé pro-
gramu tomu tak neni. Pokud patentové urady po-
suzovaly patenty pouze proti existujicim pred-
chozim patentim, pak samoziejmé zpocatku
zadné predchozi patenty neexistovaly a jednalo
se 0 nové vynalezy. Samozrejmé Siroce publiko-
vané algoritmy patentovany nebyly, ale to nebra-
nilo firmam patentovat postupy, které zpocatku
vypadaly pouze jako chytra aplikace znamych
postuptl v novém prostredi. OvSem abstraktni
charakter programui vede k tomu, Ze majitelé
patentil se zacinaji domahat Siroké patentové
ochrany konkrétnich obratd, pouzitych v jiz pa-
tentovanych programech. Tim samozfejmé po-
kryvaji stale SirS$i skupinu novych programu,
které casto s puvodnim zameéfenim patentu ne-
maji nic spole¢ného, ale pouzivaji néjaky obrat,
ktery byl takto patentovan (slavny ,single click”
nebo patent na vyznacCeni zmén v dokumentu



pomoci barev - US patent No. 5,021,972 - jsou
jen extrémnim piipadem, na http://webshop.
ffii.org/ muZete najit priklady 20 programo-
vych patentt, které v podstaté ovladaji pristup
k webovym obchodum). To ovSem vytvari pro-
stfedi, kdy prestava byt moZné napsat novy po-
¢itaCovy program, aniZ bychom v ném nepouzili
néjaky obrat, ktery jiZ nebyl patentovan. Pfitom
puvodni patent pravdépodobné pokryva néco, co
S novym programem nesouvisi, takZe bez naroc-
nych - a patri¢né drahych - hledani ve stavajicich
patentech nebude toto poruseni patentu zrejmeé.

Nebezpecnost programovych patentd vyplyva
pravé z pokryti béZznych programovych obrati
a jejich skryti pod necCekanym nazvem pa-
tentu. To vede k nasledujici politice majitel pa-
tentd - namisto dal$iho rozvoje novych vlastnich
aplikaci prohledavaji prace ostatnich a hledaji
mozné poruSeni patentu. Nasledné pod hrozbou
pravniho sporu (coz je zejména v Americe velmi
drahé a pro mensi firmy potencialné bankrotu-
jici) pozadaji o platbu licen¢nich poplatkid. Na-
padena firma zpravidla ustoupi, podobné jako
ustoupi drobny Zivnostnik, kdyZ na ném pouli¢ni
gang zacne vymahat ,vypalné“.

Na tento postup nefunguje ani ochrana, kterou
pouzivaji velké firmy. Ty jsou zpravidla majiteli
velkého mnoZstvi podobnych programovych pa-
tent, takZe jejich odbornici a pravnici podrobi
analyze produkt firmy, kterd je napadla a s vy-
sokou pravdépodobnosti v ni najdou néjaky po-
stup, ktery maji patentovany. Pak vzajemnym
zapoCtem patenti (resp. potencidlnich licenc-
nich poplatkt) hrozbu ,vypalného“ odvrati. Po-
kud ovSem majitel patentu nema vlastni pro-
dukt, nelze tento postup uplatnit.

Ze se nejedna o hypoteticky postup, je mozno
ilustrovat i na ve své podstaté bezelstném pro-
hlaSeni, které pro casopis Think ucinil v roce
1990 Roger Smith, pomocnik hlavniho poradce
IBM pro otazky ochrany duSevniho vlastnictvi.
Ten rika, Ze jiz v roce 1990 primé poplatky za
licen¢ni poplatky za patenty, které vlastni IBM,
predstavuji jen cca 10% zisku, které IBM cel-
kové z patentd ziskava. Zbyvajicich 90% zisku
predstavuje vyhoda kiiZového licencovani, tedy
de facto bezplatny pristup k cizim patentim.
Patenty tak ovSem nechrani malé firmy, které

vlastni jeden nebo nékolik malo patentl - velka
firma typu IBM si dokaZe zajistit pristup k vy-
sledkiim tvirc¢iho procesu, aniz by za to jakkoliv
zaplatila, pravé mechanismem kfiZzového licen-
covani. Kdyby neexistovala moznost kriZového
licencovani, musela by zrejmé IBM platit za ,cizi“
patenty nékolikanasobné vice, nez kolik sama
ziska na licen¢nich poplatcich (to je samoziejmé
ponékud zkreslené, nebot’ diky kriZovému licen-
covani klesaji i zisky IBM, ovSem rozdil v jed-
nom fadu nasvédcCuje tomu, Ze se principialné
nejedna o chybnou tuvahu). Tedy i pro IBM by
patrné bylo vyhodnéjsi, kdyby Zadna patentova
ochrana tohoto typu neexistovala - ted’ paten-
tuje nikoliv kvili ziskiim za licen¢ni poplatky, ale
spiSe jako ochrana proti uplatnéni podobného
prava jinymi.

Zatimco IBM presto patfi k tém, ktefi presto pro-
gramové patenty podporuji, fada dalSich firem -
mezi nimi CISCO, Alcatel, Adobe (dokonce i Bill
Gates v roce 1991) se k programovym patentiim
vyjadiuje negativné jiz delSi dobu. Hlavnim du-
vodem odporu je pravé ona ,casovana bomba“
priznanych patentd, pokryvajicich zcela nece-
kané a ve své podstaté nesmyslné pouziti pu-
vodné patentovanych programovych postupt.

Ale i IBM se postupné dostava do vnitiné roz-
porného stavu ohledné programovych patentu.
Snaha podporovat Open Software se dostava do
rozporu s dalsi podporou patentil. Pfestoze po-
sledni vyvoj ve slavném pripadu SCO vs. ,Linux“
zda se naznacovat, Ze pozice firmy SCO zdaleka
neni tak pevna, jak si sama firma mysli, pro-
gramové patenty jasné ohrozuji moznost volné
tvorby programu a tim samoziejmé ohrozujii ty
firmy, které své podnikani stavi kolem OpenSoft-
ware (realné ohrozuji veskery vyvoj programu
mimo nejvétsi firmy, které jiZ dnes drzi dosta-
tek patentli jako ochranu proti potencialnim bu-
doucim sporum - ovSem ukazali jsme, Ze tato
ochrana postupné ztraci na sile p¥i rostouci mno-
7iné firem, které nic nevyviji a jen ,sbiraji“ pa-
tenty). IBM sama proto prisla s navrhem ,patent
commons”, tedy mnoZiny patentt, kterou jejich
majitelé verejné poskytnou a zireknou se prava
na licen¢ni poplatky. Pfitom tyto patenty budou
predstavovat ochranu proti pokusim o paten-
tové vydéracstvi - pri dostatecné rozsahlé mno-



7iné takto uvolnénych patentii bude velmi prav-
dépodobné, Ze alesponl jeden z téchto patenti
je novym patentovym vydéracem poruSen [2].
Velmi to ovSem pripomina politiku zastrasovani,
kterda byla docela uspéSné pouzita proti SSSR.
OvsSem vSichni vime, Ze skutecnym reSenim neni
parita hrozeb, ale odstranéni pri¢iny - v tomto
pripadé pak programovych patenti viibec.

3 Zavérem

Programové patenty jsou vSak pouze specific-
kou, v mnoha ohledem znac¢né extrémni cestou
ochrany dusevniho vlastnictvi. Jejich prinejmen-
Sim ambivalentni, ale dle nazoru nejen autora
tohoto clanku silné negativni, vliv na tvurci pro-
cesy v navrhu a realizaci pocitacového vybaveni
je pomérné dobfe dokumentovatelny a je prici-
nou jasného odporu proti programovych paten-
tim v USA, Evropé i dalSich zemich. Pocitace, po-
Citacové sité a dalSi zarizeni vSak vedou k nut-
nosti predefinovat celou oblast dusSevniho vlast-
nictvi a jeji ochrany - jak ukazuje i kauza s pro-
gramovymi patenty, ta je v soucasnosti znacné
vychylena ve prospéch majiteld duSevniho vlast-
nictvi. I kdybychom se shodli na tom, Ze pro-
gramy maji pozivat ochrany pod hlavi¢kou autor-
ského prava (,,copyrightu“), situace ani v této ob-
lasti neni jasna - pocitate umoznuji tak snadné
Sifeni dél chranénych autorskym pravem, Ze je
stale spornéjsi, zda prohibi¢ni taktika je sku-
teCné spravna a hodna dalSiho rozvoje. Oblasti
pristupu k autorskym diliim se proto budeme vé-
novat v nékterém z dalSich prispévku.
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VétSina materialu vyuzitého v tomto prispévku
pochazi z internetovych zdroji, zejména pak
z serveru BitLaw (http://www.bitTaw.com),
Software patents vs. Parliamentary democracy
(http://swpat.ffii.org) a EuroLinux Alliance
(http://petition.eurolinux.org). O



