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Ctvrté pokracovani serialu o open source soft-
waru [1] vénoval Ludék Matyska problematice
softwarovych patentil. Je docela dobfe mozné,
7e pravé neblahé prolinani patentové ochrany do
sféry autorského prava bude velkou prekazkou
rozvoje open source softwaru, a nejen jeho. Sou-
boj na evropském patentovém poli v posledni
dobé pripomina houpacku: Evropska komise a
Rada EU se nadale snazi obejit odmitavé sta-
novisko Evropského parlamentu a prosadit co
nejdiive svou verzi smérnice ,o0 patentovatel-
nosti vynalezll realizovanych pocitacem“, ktera
by otevrela znacné moznosti pro skryté paten-
tovani pocitacovych programi. Je povzbudivé,
Ze Cesky Senat ve svém usneseni z 31. biezna
2005 podporil odmitavé stanovisko EP a dopo-
rucil vladé zasadit se o demokratické a neu-
spéchané projednani této otazky v organech EU
a trvat na jasném odmitnuti pocitacovych pro-
gramu jakozto predmétu patentové ochrany. Vel-
kou iniciativu v boji proti softwarovym paten-
tim vyviji také poslankyné EP Zuzana Roithova,
viz jeji webové stranky!. V poloviné kvétna 2005
se legislativni vybor EP rozhodl pozadat o po-
moc pravni experty a pripojit ke smérnici do-
datky, které by zcela jednoznacné znemoznovaly
patentovani ,cistych pocitacovych programi.
Takze uvidime ...

V tomto clanku se vSak chci vratit zpét k pro-
blematice softwarovych licenci a detailnéji ana-
lyzovat uhelny kamen svobodného softwaru -
Obecnou verejnou licenci GNU (GNU GPL). Poku-
sim se vysvétlit jeji hlavni zasady, problémy jeji
aplikace v naSem autorském pravu a také prav-
dépodobny budouci vyvoj, ktery bude zfejmé -
svéte div se - mimo jiné velmi vyznamné reflek-
tovat otazku softwarovych patentd. Zduraznuji,
Ze jako laik obojiho prava si nedélam narok na
spravnost svych pravnich interpretaci a uvitam
v tomto sméru kritické vyjadreni autorskoprav-
nich expertu.

Thttp://www.roithova.cz/

GPL - ¢im je a ¢im neni

Obecna verejna licence GNU je na prvni pohled
trochu zvlastni tim, Ze kromé obvyklych formu-
laci prav a povinnosti uzivatelii obsahuje i vy-
svétleni zaméru a navod k pouziti. Takové pa-
saZze v jinych softwarovych licencich najdeme
stézi. Je to predevSim tim, Ze GNU GPL neni ur-
Cena pouze jako licence k programum Free Soft-
ware Foundation, nybrZ je nabizena k pouZiti i
jinym autorum, ktefi pisi svobodny software a
nepreji si jeho vyuziti v programech, které by uz
svobodné nebyly.

Poselstvi GNU GPL je v tomto sméru celkem jasné
a v idedlnim svété by proto mohlo stacit strucné
a jasné vyjadreni takového zameéru autora. Rea-
lita je bohuzel jina, a tak musi GPL nasadit le-
gislativni paky, které maji zabranit vSelijakym
chytrakiim v obchazeni autorovy vile. Hlavnim
trikem je tzv. copyleft, o némz jsem se zminil
jiZ v avodnim ¢lanku tohoto serialu: software se
opatri copyrightem (tedy vyhradnim pravem ko-
pirovani) tak, jak je v anglosaském pravnim sys-
tému obvyklé, licentni podminky vSak zaroven
umozni komukoli studovat zdrojovy kod a pro-
gram v podstaté libovolné pouZivat, kopirovat,
modifikovat a dale Sifit - ovSem za predpokladu,
Ze vSechna odvozena dila poskytnou svym uZzi-
vatelim tataZ vySe uvedena prava.

Cesti pravnici se vesmés shoduji na tom, Ze
v naSem pravnim systému se GPL ve svém pu-
vodnim znéni nehodi jako primy podklad pro
licen¢ni smlouvy. Podrobnéjsi argumentaci je
mozno nalézt napriklad v ¢lanku [2]. Sdruzeni
ZASTUDENA.cz pripravilo upraveny Cesky pre-
klad GNU GPL, ktery licenci prizpusobuje plat-
nému autorskému zakonu 121/2000 Sb. Tako-
vyto postup ma ovSem podle mého nazoru také
své nevyhody. Originalni anglicka verze GNU GPL
je podeprena autoritou FSF i vahou desitek ti-
sic programu, které ji pouzivaji (jen na serveru
freshmeat.net je jich asi dvacet tisic). A ne-
jedna se pritom zdaleka jen o programy napsané
v USA i Velké Britanii. Je proto otazka, nakolik je
ucelné uchylovat se k jinému, témér neznamému
licen¢nimu textu, ktery takovéto zazemi nema.

Pripadné nekompatibilni formulace GNU GPL ale
podle mého nazoru nepredstavuji fakticky Zadny



velky problém. Pokud to totiz jako autor pro-
gramu myslim s GPL opravdu vazné, nemam se
v podstaté ¢eho obavat: uzivatel se bud’ muze
podridit GPL, coZ je mym zamérem, anebo musi
respektovat obecna ustanoveni autorského za-
kona, ktera kopirovani a jiné ¢innosti povolené
v GPL zakazuji. Teoreticky hiife by na tom mohl
byt uzivatel, pokud by se v dobré vire ridil
ustanovenimi GPL a proradny autor by posléze
prohlasil licenci za neplatnou a Zaloval uZiva-
tele z poruSeni autorského zakona. Nedovedu si
ovSem predstavit, jak by takovy autor-padouch
mohl s podobnou Zalobou uspét, kdyZ de facto
uzivatele uvedl neplatnou licenci v omyl. Otazka
platnosti ¢i neplatnosti GPL tak muze mit za-
sadni vyznam jen pro pravniky firem, které se
pokouseji GPL obejit anebo balancovat na hrané
toho, co GPL povoluje.

O tom, Ze GNU GPL ma svou pravni silu i v ze-
mich s autorskym pravem vychazejicim z revi-
dované bernské umluvy z r. 1971 (kam patii i
CR), svédéi zkusenost z Némecka: Zemsky soud
v Mnichové vydal jiz dvé opatieni proti firmam
Sitecom a Fortinet, které GPL poruSily tim, Ze
ve svych vyrobcich uzivaly upraveny Linux bez
toho, Ze by zverejnily zdrojovy kéd svych mo-
difikaci. Je tfeba rici, Ze v obou pripadech do-
ty¢né firmy své ,opomenuti“ napravily. BliZsi in-
formace k obéma pripadim lze najit na www.
gpl-violations.org.

Odvozené dilo

Jednou z dlouhodobé spornych otazek interpre-
tace licence GPL je pojem odvozeného dila (v an-
glictiné derivative work). Nas§ autorsky zakon
121/2000 Sb. jej nijak nedefinuje, pouze v §2,
odst. 4 uvadi, Ze

Predmétem prava autorského je také dilo
vzniklé tvirc¢im zpracovanim dila jiného,
vCetné prekladu dila do jiného jazyka. Tim
neni dotCeno pravo autora zpracovaného
nebo prelozeného dila.

Termin ,derivative work® pouzity v originalu
GNU GPL ma naproti tomu pfimou oporu v au-
torském pravu USA. US Code uvadi v titulu 17,
kapitole 1 a §101 toto (prelozil LL):

,0dvozené dilo* je dilo zaloZené na jed-
nom ¢i nékolika diive existujicich dilech.
MizZe jim byt preklad, hudebni aranzma,
dramatizace, beletrizace, filmova verze,
zvukova nahravka, umeélecka reprodukce,
zkracena nebo zhutnéna verze ¢i jakakoli
jind forma, v niZ miiZe byt dilo prezento-
vano anebo do niZ muZe byt transformo-
vano ¢i adaptovano. Dilo sestavajici z edic-
nich uprav, poznamek, rozvinuti ¢i jinych
modifikaci, které jako celek predstavuji
originalni autorské dilo, jsou ,odvozenym
dilem“.

V pripadé specifickych dél, jimiz jsou pocita-
cové programy, nam vsak ani tato definice pii-
liS nepomuZe. Vyplyva z ni ovS§em nepochybné,
ze program vznikly modifikaci zdrojového kodu
predlohy je odvozenym dilem, ale jak je tomu
v jinych pripadech? Je spojeni programu s kni-
hovnou, jez je chranéna GPL, dilem odvozenym
z této knihovny? ZaleZi na tom, je-li toto spo-
jeni (linking) statické, dynamické anebo ma do-
konce formu vzdaleného volani procedury (RPC)
po siti? Tyto a podobné otazky si casto kladou
ti, kdo maji zajem o vyuZiti néjakého programu
pod GPL, ale pritom nemohou nebo nechtéji zve-
rejnit svij zdrojovy kod.

Lawrence Rosen [3] uvadi nasledujici orientacni
kritéria, podle nichZ lze rozhodnout, zda je dany
program odvozenym dilem:

1. Pokud byl jakkoli aktivné pouZzit nebo do-
konce modifikovan zdrojovy kod predlohy,
jde témeér jisté o odvozené dilo.

2. Pouhé pouZziti knihovny prostfednictvim apli-
ka¢niho programového rozhrani (API) necini
z programu dilo odvozené z knihovny.

3. Pokud program nabizi mechanismus pro pri-
pojeni samostatnych moduli (plugint, ovla-
dact zarizeni apod.), pak tyto moduly nejsou
odvozenym dilem.

4. V pripadé spojovani (linkovani) programu je
potreba zvazit, zda je predloha svou pod-
statou takové spojovani umozZnuje a predpo-
klada, tj. je-li napriklad prezentovana jako
knihovna. Technicky zptisob takového spojeni
(statické, dynamické apod.) pak neni rozhodu-
jici.



Zduraznéme, Ze vySe uvedenda kritéria se tak
docela nekryji s nazorem Richarda Stallmana a
FSF, zejména proto, Ze oteviraji cestu k pomérné
snadnému obchazeni GPL. Kuprikladu lze vzit
program pod GPL, pridat k nému minimalni API
pro pripojovani modula a vysledek publikovat
opét pod GPL. O poruseni licence nemuze byt za-
tim ani feci, ovSem modifikovany program se tim
otevira rozsSirenim, ktera by podle Rosenova vy-
kladu nemusela podléhat GPL. Takové a podobné
pripady tvori nepfijemnou Sedou zo6nu, v niz se
pravni nazory lisi a definitivni stanovisko v kaz-
dém konkrétnim pripadé by musel zaujmout az
soud.

VySe uvedeny scénar byl jiz prokazatelné a opa-
kované pouzit v jadre Linuxu, které jako celek
podléha licenci GPL. Jak je vSeobecné znamo, Li-
nux umoZznuje uZ drahnou dobu (tusim od verze
1.2) pripojovat k jadru za béhu moduly s nej-
ruznéjSimi funkcemi, od ovladact zarizeni pres
souborové systémy aZz po zakladni véci jako je
treba pridélovani paméti. Linus Torvalds v minu-
losti opakované vyhlasil, Ze tyto moduly nedédi
automaticky licenci GPL, pokud ovSem vyuZzivaji
pouze ,oficidlni“ rozhrani jadra, tj. zejména sys-
témova volani. Jenomze: vezmeme-li v ivahu dis-
tribuovany charakter vyvoje jadra, kdo je vlastné
schopen urcit, co je oficialni soucasti jadra a co
jiZ ne? Znamym pripadem je treba ovladac¢ pwc
pro USB kamery Philips, ktery byl sloZzen ze dvou
¢asti, u jedné z nichZ nemohl byt z divodu vy-
robcovych licentnich omezeni zverejnén zdro-
jovy kod. Druha ¢ast ovladace proto (vedle reali-
zace casti funkci) také pripravila ,hacky” pro pri-
pojeni proprietarni ¢asti ovladace. Ovladac v této
podobé existoval pomérné dlouhou dobu, nez se
prosadil nazor - podle mého spravny - Ze tento
ovladac porusuje GPL, a proto byl z jadra odstra-
nén. Jeho autor se timto krokem citil velmi do-
t¢en a vyvolal v poStovni konferenci linux-kernel
pomérné ostrou diskusi. Nakonec se ale ukazalo,
7e ovladac 1ze napsat i v licen¢né ¢isté a navic i
technicky lepsi podobé.

V hlavni distribuci jadra Linuxu je tedy jesté cel-
kem moZzné prosadit zasady, které zabrani erozi
GPL. Daleko horsi je to ale v pripadé samostat-
nych zarizeni, které pouzivaji Linux uvnitf a mo-
hou si jej jakkoli upravovat i bez souhlasu Tor-

......

mozZna prekvapeni, kolik takovych zarizeni dnes
na trhu najdeme: jsou to rizné smeérovace WiFi,
datové projektory atd. V téchto pripadech casto
neni ani snadné provérit, v jaké podobé byl pro-
gram chranény GPL pouZit.

Softwarové knihovny a Mensi GPL

Pro specialni ti¢ely vypracovala FSF jinou licenci,
ktera se nazyva ,MensSi obecna verejna licence
GNU* (LGPL, Lesser General Public License). V je-
jim ptivodnim nazvu bylo misto ,Lesser” pouZito
slovo ,Library“, ¢imz bylo naznac¢eno predpokla-
dané hlavni uziti této licence pro ochranu soft-
warovych knihoven. Zménou nazvu chtéla FSF
zduraznit nejen to, Ze licence muze byt pouzita
i pro jiné programy nez knihovny, ale také - a
mozna hlavné - ze softwarové knihovny mohou
byt v mnoha pripadech chranény standardni GPL.
Stanovisko FSF va¢i programim pouZivajicim
knihovny je v LGPL vyjadfeno zhruba takto: Pro-
gram, ktery je napsan tak, Ze vibec nevyuziva
zdrojovy text knihovny, neni dilem odvozenym
z knihovny, ale ,dilem vyuzZivajicim knihovnu“.
Proto se jej netyka (jakakoli) licence, s niz je Si-
nastane tehdy, pouziva-li program hlavickové
soubory, které jsou soucasti knihovny. V LGPL
se uvadi, zZe program neni povazovan za dilo od-
vozené z knihovny v pripadé, Ze se z hlavicko-
vych soubort pouzivaji pouze ¢iselné parametry,
schémata a pristupové body datovych struktur,
mald makra a malé in-line funkce (dlouhé nejvyse
deset radku).

Jakmile se vSak program ,spoji“ s knihovnou do
binarni formy, vysledek uz je dilem odvozenym
z knihovny. Je-li tedy knihovna chranéna GPL, 1ze
vysledny binarni program §irit pouze za predpo-
kladu splnéni podminek GPL.

Licence LGPL je méné restriktivni v tom smyslu,
7Ze umoznuje spojit program s knihovnou a vy-
sledek Sifit pod jakoukoli licenci a tfeba jen v
binarni podobé. Musi se ale pritom poskytnout
(nebo nabidnout bezplatné poskytnuti) zdrojovy
koéd knihovny, popfipadé pouzit vhodny mecha-
nismus sdilené knihovny. V poslednim pripadé
se predpoklada, ze si uzivatel knihovnu nainsta-
luje nezavisle na programu.



Samoziejmé jakékoli upravy vlastni knihovny jiz
dédi jeji licenci, tedy LGPL. V textu LGPL je rov-
néz vyslovné uvedeno, Ze autor modifikované
verze muze, bude-li chtit, zménit jeji licenci na
GPL.

GPL verze 3

Zfejmé nejvétSim nedostatkem Obecné verejné
licence GNU (verze 2) je jeji citelné zastaravani.
Text GPL je, aZ na drobné kosmetické upravy,
stary témér patnact let. Uvédomime-li si, Ze v té
dobé neexistoval web ani Linux, je docela obdi-
vuhodné, zZe GPL sii po tak dlouhé dobé udrzuje
své vysadni misto.

Reseni nékterych nejpal¢ivéjsich problému vsak
nelze dale odkladat, a proto skupina experta ko-
ordinovanych nadaci FSF zapocala praci na pfi-
pravé nové verze GPL (zfejmé pujde o verzi 3).
Zatim nebyl publikovan zadny navrh jejiho textu,
podle dil¢ich naznakta nékterych osob, které se
na pripravé podileji, se ale zda, Ze hlavni zmény
muZeme ¢ekat v téchto oblastech:

- Vztah k duSevnimu vlastnictvi a softwarovym
patentiim: Jak jsme si uz vysvétlili, softwarové
patenty jsou dnes pro open source software
hlavni hrozbou. Lze ocekavat, Ze nova GPL zde
zaujme daleko striktnéjsi pozici.

- Softwarové komponenty spolupracujici po siti:
Tento typ programu a sluzeb se v posledni
dobé rozviji velmi dynamicky, zejména na
platformé WWW (Web Services aj.). Soudim, Ze
zde bude proces hledani vhodné rovnovahy
velmi bolestivy.

- Trusted Computing. Tento koncept predpo-
klada, ze pocitace priSti generace budou
mit hardwarovou pojistku proti spousténi
,neautorizovanych” programu. Autorizaci se
pritom rozumi néjaka forma digitalniho pod-
pisu, ktery by k programu pripojila néjaka
uznana certifikacni autorita. I kdyz je tato
mySlenka z bezpecnostniho hlediska urcité
zajimava, pro volné Sifeni a modifikace svo-
bodného softwaru by mohla mit pomérné ne-
blahé nasledky.

- Prizpusobeni GPL autorskému pravu EU: Toto
by byla pro nas velmi vyznamna zména, ktera
by vyreSila zminované nesrovnalosti GPL ve
vztahu k autorskému pravu zaloZenému na

bernské umluvé. GPL by se pak mohla stat
skutecné univerzalni licenci svobodného soft-
waru.

Prvni navrh textu GPL verze 3 se oCekava jeSté
béhem roku 2005. Zamérem FSF je podrobit no-
vou licenci pred jejim prijetim velmi zevrubné
diskusi za ucasti vSech zainteresovanych sku-
pin vcetné softwarového pramyslu. Vysledkem
by pak méla byt licence prijatelna pro daleko
Sirsi okruh producentii softwaru a také lépe slu-
Citelna s jinymi licencemi svobodného softwaru.
Tim by se také mohl eventualné zredukovat uz
pomérné nepiehledny a stale rostouci pocet li-
cenci typu FOSS (Free or Open Source Software).
Jisté je ovSem také to, Ze nova GPL rozhodné
nepujde proti presvédceni Richarda Stallmana, a
tak Zadné prulomové zmény necekejme.

Misto zavéru

V péti pokracovanich serialu o svobodném a
open source softwaru jsme se dotkli vétSiny hlav-
nich zasad i spornych otazek tohoto stale vy-
znamnéjSiho segmentu informacni spolecnosti.
Je dobre, Ze se v druhém pokracovani dostalo i
na hlas z opacného biehu, prece jen dialog je pro
Ctenare jisté zajimavéjsi, a Ze jsme se neomezili
je na otazky licenci a autorskych prav a zduraz-
nili potencialni nebezpeci softwarovych patentu.

Nerad bych ale timto serial definitivné ukon-
¢il. Nazory trfi zucastnénych autoru jisté ani
zdaleka tuto problematiku nevycerpavaji. Kupfi-
kladu zcela chybél hlas zastancu licenci typu
BSD, které maji pravé v brnénské akademickeé
komunité velmi silnou pozici. Nechme proto to-
muto serialu otevieny konec! Urcité bude zaji-
mavé se k tématu po case vratit.
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